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1. Rappel des objectifs 

 

1.1. Evaluation des dépenses touristiques 

Le champ de l’étude se limite aux séjours touristiques personnels. 

Il n’y a pas eu de restriction du champ de l’étude sur certaines filières touristiques ou certains 

types d’hébergement. 

Tous les champs de l’activité touristique et l’ensemble du territoire régional ont été couverts 

par le dispositif. 

 

Définition officielle de la « dépense touristique » pour cette opération :  

« Toute acquisition de biens de consommation et de services est considérée comme une dépense 

touristique, si l’achat est effectué par une personne en séjour en Languedoc-Roussillon, en dehors de 

son environnement habituel pour une durée inférieure à douze mois et dont le motif principal de la 

visite est autre que celui d’exercer une activité rémunérée. Son évaluation s’effectue sur la base d’une 

dépense moyenne par nuitée touristique. Les données sont recueillies par enquête et les résultats 

sont répartis selon le poste de consommation, la durée de séjour, le type d’hébergement, le type de 

touriste... » 

 

 

1.2. Mesure de la satisfaction des touristes  

 

Le champ est identique à celui concernant la partie sur les dépenses touristiques : les deux 

objectifs (dépenses et satisfaction) ont donc été traités dans le cadre du même 

dispositif d’enquête. 

 

Rappel du champ précédemment défini : 

Le champ de l’étude se limite aux séjours touristiques personnels. 

Il n’y a pas de restriction du champ de l’étude sur certaines filières touristiques ou certains 

types d’hébergement. Tous les champs de l’activité touristique et l’ensemble du territoire 

régional sont couverts par le dispositif. 
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2. Déroulement de l’opération 

2.1. Calendrier de travail 

2.1.1. Durée de l’étude 

L’enquête a couvert la période novembre 2008 – décembre 2009. 

Les résultats ont été produits fin janvier 2010. 

 

2.2. Mode de questionnement 

2.2.1. Mode « auto administré » 

Des questionnaires ont été mis à la disposition des touristes, en libre-service, dans des 

hébergements, des sites touristiques et des offices de tourisme. 

Ces questionnaires ont été retournés gratuitement (via La Poste) directement auprès du 

CRT Languedoc-Roussillon, qui a centralisé les retours et les a transmis régulièrement au 

cabinet 4V pour traitement. 

 

Une base d’environ 500 prestataires a été identifiée comme utilisable comme lieu de 

diffusion des questionnaires sur une année complète (environ 300 prestataires constituant la 

base d’enquête récurrente et 200 la base d’enquête complémentaire en fonction de la 

saisonnalité). 

 

Des vagues de diffusion des questionnaires ont été réalisées environ tous les 2 à 3 mois 

(durant toute la durée de l’opération) sur les 300 lieux de diffusions ciblés. 

 

2.3. Questionnaires utilisés 

Afin de pouvoir obtenir des données comparatives, les questionnaires utilisés ont été très 

proches de ceux de l’enquête réalisée en 2006. 

 

Deux questions ont été rajoutées par rapport à 2006 : 

 Le mode de transport utilisé pour se rendre sur le lieu de séjour (voiture, train, avion, 

camping-car, autre) ; 

 L’avis global (satisfaction) sur l’ensemble de son séjour de vacances. 

 

Les questionnaires ont été réalisés en trois versions bilingues :  

 Français/Anglais ; 

 Allemand /Néerlandais ; 

 Espagnol/Italien. 
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2.4. Retours enregistrés 

Le bilan purement quantitatif est le suivant : 

 5.262 questionnaires ont été récoltés. 

 4.967  sont valides et ont été utilisés dans l’analyse. 

 295 sont invalides (soit vides, soit des « tricheurs » (doublons, triplons…), soit des 

réponses totalement aberrantes). 

2.4.1. Répartition brute des retours 

Principales données : 

   

   
 

2.4.2. Répartition « redressée » des retours 

Principales données : 

   

   
 

Les données ont été redressées selon la méthode dite « de pondération » des réponses à 

partir des données fournies par les partenaires de l’opération.  

Français et Etrangers

Français 3 823 77,2%

Etrangers 1 132 22,8%

Total 4 955 100,0%

Types d'hébergement

Banalisé 3 969 81,2%

Non Banalisé 918 18,8%

Total 4 887 100,0%

Département de séjour

Aude 826 16,9%

Gard 822 16,8%

Hérault 1 855 38,0%

Lozère 300 6,1%

Pyrénées-Orientales 1 085 22,2%

Total 4 888 100,0%

ZONE

Littoral 1 688 40,6%

Passage 1 288 31,0%

Montagne 658 15,8%

Campagne 521 12,5%

Total 4 155 100,0%

Saison

Hiver 434 9,1%

Printemps 965 20,2%

Eté 2 636 55,2%

Automne 742 15,5%

Total 4 777 100,0%

Type durée du séjour

Court séjour 579 12,1%

Moyen séjour 554 11,6%

Long séjour 3 637 76,2%

Total 4 770 100,0%

Français et Etrangers

Français 3 676 74,0%

Etrangers 1 291 26,0%

Total 4 967 100,0%

Types d'hébergement

Banalisé 2 235 45,0%

Non Banalisé 2 732 55,0%

Total 4 967 100,0%

Département de séjour

Aude 745 15,0%

Gard 849 17,1%

Hérault 1 674 33,7%

Lozère 238 4,8%

Pyrénées-Orientales 1 460 29,4%

Total 4 967 100,0%

ZONE

Littoral 1 673 39,3%

Passage 1 432 33,6%

Montagne 646 15,2%

Campagne 509 12,0%

Total 4 260 100,0%

Saison

Hiver 487 10,2%

Printemps 1 040 21,8%

Eté 2 544 53,3%

Automne 703 14,7%

Total 4 774 100,0%

Type durée du séjour

Court séjour 493 10,3%

Moyen séjour 579 12,2%

Long séjour 3 696 77,5%

Total 4 769 100,0%



Cabinet 4V 
Enquête « 4V DEPSAT 2009 » 

4V DEPSAT 2009 Synthèse des principaux résultats 7 

 

2.5. Résultats produits 

Les résultats détaillés ont été produits sous format informatique à fin janvier 2010 selon le 

relevé de décisions de la réunion du 08 octobre 2009, à savoir (rappel du relevé de décisions 

) : 

 Les résultats seront produits sous deux formes : une forme publiable (fichier PDF - 

idem 2006), une forme technique (fichier Excel – idem 2006) 

 Ces résultats ne seront fournis que sous forme électronique. 

 Les cartes techniques produites sur le site web de suivi technique de l’opération ne 

seront pas intégrées dans ces résultats 

 Une synthèse commentée sera produite par le cabinet 4V : elle analysera les points 

marquants de l’ensemble de l’opération et fera ressortir les données importantes. 

Cette synthèse sera produite sous Word afin que les partenaires puissent facilement 

l’utiliser. 

 

Résultats mensuels : 

 Des résultats synthétiques seront produits « mois par mois » et couvriront une année 

complète 

 Les mois de novembre 2008 et novembre 2009 seront cumulés (idem pour décembre 

2008 et 2009) 

 Certains partenaires n’auront pas suffisamment de retours exploitables pour obtenir 

ces résultats certains mois. 

 

Résultats saisonniers : 

 Des résultats détaillés seront produits par « saison » 

 On entend par « saison » le découpage utilisé par les flux BET FM 

 

Résultats saisonniers (avec comparatifs 2006 – 2009): 

Des résultats détaillés seront produits à des fins comparatives 2006-2009 pour trois 

périodes : 

 L’ensemble de la période mai-septembre 

 La période dite « hors saison » (mai, juin et septembre) 

 La période dite « saison estivale » (juillet et août) 

 

Résultats annuels : 

 Des résultats détaillés seront produits de manière à couvrir une année complète. 

 Dans ce calcul, les mois de novembre 2008 et novembre 2009 seront cumulés (idem 

pour décembre 2008 et 2009) 
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3. Synthèse des résultats de DEPENSES 

3.1. Préalables méthodologiques 

Tests de validité des questionnaires 

 

Tous les questionnaires récoltés n’ont pas été utilisés pour les calculs relatifs aux dépenses. 
 
Leur utilisation était relative à la qualité de renseignement des champs relatifs à : 

 Les dates de séjours 

 La composition du groupe en séjour (nombre de personnes) 

 Les données de dépenses (détaillées ou globalisées) 
 
Par ailleurs, ont été également écartés de l’analyse des dépenses toutes les réponses 
jugées « aberrantes » ou « incohérentes » au moment de la saisie, et toutes les réponses 
dont les valeurs extrêmes n’entraient pas dans la fourchette de test de « 5%-95% » 
 
Suite à ces tests, 80% des questionnaires ont été conservés pour l’analyse des dépenses. 
 

  
 

Principal biais observé 

 
Comme pour toutes les enquêtes menées en mode « auto-administré », une sous-
représentation des courts séjours est à noter (ces touristes étant présent moins longtemps 
sur le territoire ils ont moins de chance d’obtenir un questionnaire et d’y répondre). 
 

 
 

Pour autant : 

 les retours obtenus permettent d’obtenir des résultats pour les différents types de 
séjours au niveau régional, mais les calculs des durées moyennes de séjour sont 
surévaluées. 

 Ce biais étant identique à celui de la même opération menée en 2006, des 
comparaisons sont possibles. 

 
  

Validité (dépenses)

Oui 3 976 80,0%

Non 991 20,0%

Département de séjour

Aude 564 14,3%

Gard 641 16,3%

Hérault 1 313 33,4%

Lozère 191 4,9%

Pyrénées-Orientales 1 223 31,1%

Total 3 932 100,0%

Type durée du séjour

Court séjour 394 10,0%

Moyen séjour 455 11,6%

Long séjour 3 084 78,4%

Total 3 932 100,0%
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3.2. Résultats comparatifs 2006-2009 (mai à septembre) 

3.2.1. Evolution des durées moyennes de séjour 

 

 
 

  

AUDE 2006 2009 Var

Durée de séjour calculée 16,8        12,9        -3,9
Moins de 4 nuits +2,2%

De 4 nuits à 7 nuits +0,5%

De 7 nuits à 14 nuits +5,4%

De 14 nuits à 21 nuits +0,3%

21 nuits et plus -8,5%

GARD 2006 2009 Var

Durée de séjour calculée 12,9        13,1        +0,2
Moins de 4 nuits +2,1%

De 4 nuits à 7 nuits -1,2%

De 7 nuits à 14 nuits +3,1%

De 14 nuits à 21 nuits -0,8%

21 nuits et plus -3,1%

HERAULT 2006 2009 Var

Durée de séjour calculée 14,9        13,6        -1,3
Moins de 4 nuits +2,5%

De 4 nuits à 7 nuits +4,0%

De 7 nuits à 14 nuits -3,8%

De 14 nuits à 21 nuits +0,4%

21 nuits et plus -3,1%

LOZERE 2006 2009 Var

Durée de séjour calculée 11,6        12,8        +1,2
Moins de 4 nuits +1,6%

De 4 nuits à 7 nuits +2,9%

De 7 nuits à 14 nuits -6,6%

De 14 nuits à 21 nuits -3,7%

21 nuits et plus +5,8%

PYRENEES-ORIENTALES 2006 2009 Var

Durée de séjour calculée 16,8        15,4        -1,4
Moins de 4 nuits -0,2%

De 4 nuits à 7 nuits -4,0%

De 7 nuits à 14 nuits +5,7%

De 14 nuits à 21 nuits +4,5%

21 nuits et plus -6,0%

LANGUEDOC-ROUSSILLON 2006 2009 Var brute

Durée de séjour calculée 15,2        14,0        -1,2
Moins de 4 nuits +1,5%

De 4 nuits à 7 nuits +0,1%

De 7 nuits à 14 nuits +1,2%

De 14 nuits à 21 nuits +1,3%

21 nuits et plus -4,0%
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 Une érosion des DMS, surtout au niveau des très longs séjours. 

o Comme vu dans les préalables méthodologiques, l’approche des DMS est 
surévaluée dans le cadre de cette étude. Pour autant, ce biais était le même 
en 2006 et les évolutions sont donc comparables. 

o Au niveau régional, la baisse de la DMS sur la période observée (mai-
septembre) est légèrement supérieure à 1 nuitée. 

 A noter : Ce chiffre est bien plus fort dans l’Aude, où la DMS chute de 
quasiment 4 nuits. 

o Cette baisse est directement imputable à la chute des très longs séjours 
(supérieurs à 21 nuits) qui baissent fortement sur l’ensemble du territoire 
régional (sauf en Lozère) pour une évolution régionale de -4% 

o A l’inverse les très courts séjours (moins de 4 nuis) sont en progression sur 
l’ensemble du territoire régional (sauf les PO). 
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3.2.1. Evolution de la dépense touristique 

 

Mise à jour des données 2006 

 

Corrections des données de 2006 en tenant compte de l'inflation dans les secteur de la 

restauration, des cafés et des hébergements touristiques sur la période séparant les deux 

enquêtes, soit une inflation cumulée de +8,44% (Source : Insee) 

 

 
 

  

2006 (Mai - Septembre)  REGION LR  AUDE  GARD  HERAULT  LOZERE  PO 

Dépense touristique moyenne

(par nuit et par pers.)
     45,3 €   45,2 €   47,2 €    45,4 €   40,7 €   44,6 € 

Hébergement 11,4 €               11,1 €           13,4 €           11,5 €            10,1 €          10,3 €           

Restaurant 10,1 €               10,5 €           11,0 €           10,3 €            8,9 €           9,2 €             

Courses alimentaires 7,8 €                 7,4 €             6,9 €             8,0 €              6,9 €           8,4 €             

Transports sur place 4,6 €                 4,4 €             4,5 €             4,4 €              4,5 €           5,0 €             

Loisirs, activités, visites 4,6 €                 4,6 €             4,7 €             4,6 €              4,5 €           4,6 €             

Cadeaux, souvenirs 4,5 €                 4,6 €             4,5 €             4,2 €              4,2 €           4,8 €             

Consommation courante 2,4 €                 2,5 €             2,4 €             2,4 €              1,6 €           2,3 €             

Budget global du séjour 1 139,0 €       1 155,8 €  1 159,5 €  1 131,7 €   753,8 €    1 180,4 €  

2006 CORRIGEE  REGION LR  AUDE  GARD  HERAULT  LOZERE  PO 

Dépense touristique moyenne

(par nuit et par pers.)
49,1 €     49,0 €  51,2 €  49,2 €   44,1 € 48,4 €  

Hébergement 12,4 €               12,0 €           14,5 €           12,5 €            11,0 €          11,2 €           

Restaurant 11,0 €               11,4 €           11,9 €           11,2 €            9,7 €           10,0 €           

Courses alimentaires 8,5 €                 8,0 €             7,5 €             8,7 €              7,5 €           9,1 €             

Transports sur place 5,0 €                 4,8 €             4,9 €             4,8 €              4,9 €           5,4 €             

Loisirs, activités, visites 5,0 €                 5,0 €             5,1 €             5,0 €              4,9 €           5,0 €             

Cadeaux, souvenirs 4,9 €                 5,0 €             4,9 €             4,6 €              4,6 €           5,2 €             

Consommation courante 2,6 €                 2,7 €             2,6 €             2,6 €              1,7 €           2,5 €             

Budget global du séjour 1 235,2 €       1 253,4 €  1 257,4 €  1 227,2 €   817,4 €    1 280,1 €  

Corrections des données de 2006 en tenant compte de l'inflation dans les 

secteur de la restauration, des cafés et des hébergements touristiques sur 

les 6 derniers mois de 2006, l'année 2007, l'année 2008 et les 6 premiers mois 

de l'année 2009 (inflation cumulée de +8,44%) - Source : Insee
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Données 2009 (période Mai à Septembre) 

 

 
 
 

 L’Aude est le département où la dépense moyenne par touriste et par nuit est la plus 

forte, devant le Gard (c’était l’inverse précédemment). C’est également le 

département où le budget global pour un séjour est le plus élevé, malgré la baisse de 

la durée moyenne des séjours. 

 

 Les Pyrénées-Orientales ont la dépense moyenne la plus faible, mais les chiffres 

assez élevés de la DMS (poids de l’hôtellerie de plein air) maintiennent le budget 

global pour un séjour à un niveau assez élevé, juste derrière l’Aude. 

 

 La répartition reste dans la logique habituelle des enquêtes de dépenses : 

o L’hébergement marchand constitue le poste de dépense le plus élevé (surtout 

dans l’Aude). 

o La restauration constitue le second poste de dépenses (chiffre maximal dans 

le Gard). 

o Les courses alimentaires constituent le troisième poste de dépenses (chiffre 

maximal dans l’Hérault). 

  

2009 (Mai-Septembre)  REGION LR  AUDE  GARD  HERAULT  LOZERE  PO 

Dépense touristique moyenne

(par nuit et par pers.)
44,2 €     48,1 €    46,5 €    44,1 €    44,7 € 41,3 €    

Hébergement 11,7 €              14,0 €             13,3 €             10,7 €             11,4 €        10,7 €             

Restaurant 9,4 €                9,9 €               10,1 €             9,6 €               9,8 €          8,5 €               

Courses alimentaires 7,8 €                7,9 €               8,0 €               8,1 €               7,3 €          7,6 €               

Transports sur place 4,0 €                4,3 €               4,0 €               4,0 €               4,2 €          3,7 €               

Loisirs, activités, visites 4,7 €                4,7 €               4,5 €               5,1 €               5,6 €          4,2 €               

Cadeaux, souvenirs 4,4 €                5,1 €               4,4 €               4,1 €               4,9 €          4,3 €               

Consommation courante 2,3 €                2,1 €               2,1 €               2,5 €               1,5 €          2,4 €               

Budget global du séjour 1 098,6 €       1 149,2 €      1 059,6 €      1 101,0 €      945,6 €     1 119,3 €      
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Calcul des évolutions 2006-2009 (période Mai à Septembre) 

 

 
 

 Au niveau régional, la dépense touristique moyenne par nuit et par personne 

baisse en moyenne de -4,9€ (soit -10% par rapport à 2006) sur la période mai à 

septembre. 

 

o Au niveau régional tous les postes de dépenses sont en baisse et deux 
familles se distinguent : 

 Les dépenses « incontournables » pour les vacances (hébergement, 
courses alimentaires, loisirs et visites) subissent une baisse des 
dépenses relativement faible (seulement -5% dans les hébergements 
marchands) 

 Les dépenses « accessoires » pour les vacances (restaurant, 
transports, cadeaux…) subissent des baisses fortes (-10% à -20%) 

o Cette baisse touche de manière différente les territoires régionaux, et c’est le 
département des Pyrénées-Orientales qui subit la plus forte baisse de cette 
moyenne (-15%) devant l’Hérault (-10%). 

 

 Au niveau régional, le budget global d’un séjour touristique est en baisse 

moyenne de -137€. 

o Le budget global d’un séjour est impacté par la dépense moyenne, la durée 
de séjour et le nombre de personnes en séjour. 

 La dépense moyenne est clairement à la baisse. 

 La durée moyenne de séjour est en baisse. 

 Le nombre de personnes en séjour est stable. 
 

o C’est dans le Gard et les Pyrénées-Orientales que les budgets moyens pour 
un séjour sont le plus en baisse. 

  

EVOLUTION 2006-2009

(mai à septembre)
 REGION LR  AUDE  GARD  HERAULT  LOZERE  PO 

-4,9 € -0,9 € -4,7 € -5,1 € +0,6 € -7,1 €

-10% -2% -9% -10% +1% -15%

Hébergement -5% +16% -8% -14% +4% -4%

Restaurant -14% -13% -15% -14% +2% -15%

Courses alimentaires -8% -2% +7% -7% -2% -17%

Transports sur place -20% -10% -18% -16% -14% -32%

Loisirs, activités, visites -6% -6% -12% +2% +15% -16%

Cadeaux, souvenirs -10% +2% -10% -10% +8% -17%

Consommation courante -12% -23% -19% -4% -14% -4%

Budget global du séjour -137 € -104 € -198 € -126 € +128 € -161 €

Dépense touristique moyenne

(par nuit et par pers.)
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3.1. Résultats annuels (2009) 

Sont présentés dans cette partie les résultats de « dépenses » concernant l’ensemble de 

l’année 2009. 

3.1.1. Dépense moyenne et budget total d’un séjour 

 

Dépense moyenne 
Donnée représentant la dépense moyenne d’un 
touriste par nuit passée sur le territoire 

 
 

Budget total d’un séjour 
Donnée représentant le budget total d’un séjour 
touristique type sur le territoire. 

 

 

Remarques : 

 Les chiffres de dépense moyenne sont assez élevés dans l’Aude, le Gard et la 

Lozère. L’Hérault est dans la moyenne régionale et les Pyrénées-Orientales ont la 

dépense moyenne la plus faible de la région. 

 Les budgets totaux pour les séjours sont assez homogènes et assez élevés dans 

l’Aude et les Pyrénées-Orientales, et dans une moindre mesure dans l’Hérault. Le 

Gard et surtout la Lozère sont largement en deçà de la moyenne régionale. 

  

928€ 

1.017€ 

1.055€ 

1.031€ 

1.050€ 

Région : 
1.033€ 

49.5€ 

48.5€ 

49.6€ 

45.0€ 

42.3€ 

Région : 
45.6€ 
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3.1.2. Comparatif « Français et Etrangers » 

 

Dépense moyenne 
FRANCAIS 

 
 

Dépense moyenne 
ETRANGERS 

 
 

 

 

Remarques : 

 Les dépenses touristiques des clientèles étrangères sont toujours supérieures à 

celles des clientèles françaises quelque soit le territoire considéré. 

 Toutefois, cet écart (qui était souvent constaté aux alentours de 40 à 50% de 

dépenses supplémentaires pour les clientèles étrangères) se stabilise vers +25% 

 Cet élément contribue également à l’idée de l’uniformisation de la consommation des 

produits touristiques quelque soit l’origine du touriste. 

 

  

46.6€ 

45.7€ 

45.1€ 

42.3€ 

40.2€ 

Région : 
42.8€ 

66.5€ 

58.5€ 

57.8€ 

51.8€ 

50.0€ 

Région : 
53.9€ 
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3.1.3. Comparatif « Banalisé et Non Banalisé » 

 

Dépense moyenne 
HEB. BANALISE 

 
 

Dépense moyenne 
HEB. NON BANALISE 

 
 

 

 

Remarques : 

 « Du simple au double ! » : c’est généralement le rapport qui existe entre les 

dépenses touristiques d’un client en hébergement banalisé et un client en 

hébergement non banalisé. 

 En 2009 pour le Languedoc-Roussillon, ce ratio est légèrement inférieur à 50% (il 

oscille aux alentours de 40%) principalement en raison des poids importants de 

l’Hérault et des Pyrénées-Orientales. 

 Concernant l’apport économique du tourisme pour le territoire il convient donc d’être 

très attentif au maintien, voire au développement, des capacités d’accueil  en 

hébergement banalisé et à leurs taux d’occupation. 

 

  

63.3€ 

58.8€ 

67.6€ 

59.7€ 

53.2€ 

Région : 
59.0€ 

32.3€ 

36.4€ 

30.4€ 

35.4€ 

32.8€ 

Région : 
33.9€ 
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3.1.4. Comparatif selon le type de séjour 

(Court séjour = 1 à 3 nuits / Moyen séjour = 4 à 6 nuits / Long séjour = 7 nuits et plus) 

 

Dépense moyenne 
COURT SEJOUR 

 
 

Dépense moyenne 
LONG SEJOUR 

 

Dépense moyenne 
MOYEN SEJOUR 

 
 

 
 

 

Remarques : 

 Les courts séjours (3 nuits ou moins) constituent un intérêt économique majeur pour 

le territoire puisque ces touristes dépensent en moyenne 2,5 à 3 fois plus que des 

touristes en long séjour. 

o Un touriste en court séjour durant 3 nuits apporte autant au territoire qu’un 

touriste en long séjour de 8 à 9 nuits ! 

 Dans un contexte sociologique allant dans le sens d’une multiplication des séjours 

dans l’année, et de séjours plutôt courts, toutes les initiatives permettant à l’offre 

touristique régionale de s’y adapter ont une réelle réalité économique. 

  

90.8€ 

82.9€ 

96.2€ 

81.1€ 

104.6€ 

Région : 
90.4€ 

37.5€ 

40.3€ 

39.6€ 

37.3€ 

35.4€ 

Région : 
37.5€ 

58.2€ 

66.0€ 

67.0€ 

63.7€ 

54.0€ 

Région : 
62.1€ 
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3.1.5. Comparatif selon la saison 

(Saisons définies selon les plages calendaires de la méthode des flux du cabinet BET FM) 

 

Dépense moyenne 
HIVER 

 
 

Dépense moyenne 
ETE 

 

Dépense moyenne 
PRINTEMPS 

 
 

Dépense moyenne 
AUTOMNE 

 
 

 

Remarques : 

 Les données de l’hiver sont en prendre avec précaution : pas assez de retours pour 

la Lozère, échantillon limite pour le Gard, échantillon non représentatif de la zone 

« montagne »  pour les Pyrénées-Orientales. 

 Le printemps et l’automne constituent les deux saisons où les dépenses moyennes 

sont les plus élevées, ce qui est logique vu que ces saisons concentrent la plus 

grande partie des courts séjours. 

 

 

--- 

67.3€ 

56.1€ 

42.0€ 

45.9€ 

Région : 
48.5€ 

39.1€ 

45.1€ 

44.0€ 

42.9€ 

38.5€ 

Région : 
41.9€ 

69.8€ 

53.2€ 

52.3€ 

49.9€ 

43.8€ 

Région : 
49.9€ 

--- 

46.8€ 

63.1€ 

49.7€ 

48.7€ 

Région : 
50.5€ 
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4. Synthèse des résultats de SATISFACTION 

4.1. Préalables méthodologiques 

 

Dans les résultats détaillés de l’opération, les données de « satisfaction » sont présentées 

de manière détaillées, comme par exemple : 

 

 
 

La notation moyenne a été calculée pour simplifier la lecture instantanée du niveau de 

satisfaction des répondants et pour simplifier les comparatifs entre les résultats de 2006 et 

ceux de 2009.  

 

Cette notation moyenne a été calculée selon un barème (Bon : 10 points / Moyen : 5 

points / Mauvais : -2.5 points) et rapportée ensuite sur une note de 10. 

 

L’interprétation de cette note moyenne peut se faire sur cette échelle : 

 

 Entre 9.0 et 10.0 : Très bon résultat, très bon niveau de satisfaction. 

 Entre 7.5 et 8.9 : Bon résultat, niveau de satisfaction correct 

 Moins de 7.5 : Attention, le niveau d’insatisfaction est notable 

 Moins de 6 : Insatisfaction forte 
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4.2. Résultats comparatifs 2006-2009 (mai à septembre) 

4.2.1. L’hébergement banalisé 

 

 
 
 
 

AUDE 2006 2009 Var

Accueil 9,3         9,4         0,1+    

Qualité 8,5         8,7         0,2+    

Rapport Qualité/Prix 8,0         8,2         0,2+    

Moyenne pondérée 8,6         8,8         0,2+    

GARD 2006 2009 Var

Accueil 9,4         9,3         0,1-     

Qualité 8,9         8,7         0,2-     

Rapport Qualité/Prix 8,2         8,4         0,2+    

Moyenne pondérée 8,8         8,8         0,0+    

HERAULT 2006 2009 Var

Accueil 8,8         9,3         0,5+    

Qualité 8,5         8,6         0,1+    

Rapport Qualité/Prix 7,6         8,1         0,5+    

Moyenne pondérée 8,3         8,6         0,3+    

LOZERE 2006 2009 Var

Accueil 9,5         9,4         0,1-     

Qualité 9,0         9,0         0,0+    

Rapport Qualité/Prix 8,8         7,2         1,6-     

Moyenne pondérée 9,1         8,5         0,6-     

PYRENEES ORIENTALES 2006 2009 Var

Accueil 9,1         9,1         0,0+    

Qualité 8,4         8,7         0,3+    

Rapport Qualité/Prix 7,7         8,2         0,5+    

Moyenne pondérée 8,4         8,7         0,3+    

LANGUEDOC ROUSSILLON 2006 2009 Var

Accueil 9,1         9,3         0,2+    

Qualité 8,6         8,7         0,1+    

Rapport Qualité/Prix 7,9         8,2         0,3+    

Moyenne pondérée 8,5         8,7         0,2+    
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 Quasiment tous les indicateurs sont « au vert » ! 

o Par rapport à 2006, et sur la même période d’étude (mai à septembre), les 

niveaux de satisfaction des clientèles sont en hausse. 

o Cette hausse touche tous les critères analysés au niveau régional, même le 

rapport qualité/prix souvent décrié. 
 

 Un tassement dans le Gard en en Lozère ? 

o Le Gard avait des niveaux de satisfaction très élevés en 2006 et globalement 

il les conserve, mais de légères baisses sont signalées sur la qualité de 

l’accueil et des équipements. 

o Des baisses sont enregistrées en Lozère mais sont à relativiser en raison du 

faible nombre de réponses qui peuvent engendre des écarts rapidement 

importants. 
  

6

7

8

9

10
Accueil

Qualité

Rapport 

Qualité/Prix

Moyenne 
pondérée

Hébergement banalisé - LR (2006-2009)

2009 2006



Cabinet 4V 
Enquête « 4V DEPSAT 2009 » 

4V DEPSAT 2009 Synthèse des principaux résultats 22 

4.2.2. La restauration 

 

 
 

AUDE 2006 2009 Var

Accueil 8,2         8,7         0,5+    

Qualité 7,5         8,1         0,6+    

Rapport Qualité/Prix 6,5         7,0         0,5+    

Mise en valeur des produits du terroir 7,9         8,1         0,2+    

Mise en valeur des vins régionaux 8,4         8,6         0,2+    

Moyenne pondérée 7,7         8,1         0,4+    

GARD 2006 2009 Var

Accueil 8,6         8,7         0,1+    

Qualité 8,2         8,2         0,0+    

Rapport Qualité/Prix 7,2         7,6         0,4+    

Mise en valeur des produits du terroir 7,7         8,0         0,3+    

Mise en valeur des vins régionaux 8,0         7,9         0,1-     

Moyenne pondérée 7,9         8,1         0,2+    

HERAULT 2006 2009 Var

Accueil 8,3         8,5         0,2+    

Qualité 7,9         7,9         0,0+    

Rapport Qualité/Prix 6,3         7,0         0,7+    

Mise en valeur des produits du terroir 7,5         7,7         0,2+    

Mise en valeur des vins régionaux 8,0         8,1         0,1+    

Moyenne pondérée 7,6         7,8         0,2+    

LOZERE 2006 2009 Var

Accueil 8,5         9,1         0,6+    

Qualité 8,7         8,9         0,2+    

Rapport Qualité/Prix 7,8         8,4         0,6+    

Mise en valeur des produits du terroir 7,5         8,4         0,9+    

Mise en valeur des vins régionaux 6,4         7,5         1,1+    

Moyenne pondérée 7,7         8,5         0,8+    

PYRENEES ORIENTALES 2006 2009 Var

Accueil 8,3         8,4         0,1+    

Qualité 7,9         7,6         0,3-     

Rapport Qualité/Prix 6,3         6,6         0,3+    

Mise en valeur des produits du terroir 7,7         7,4         0,3-     

Mise en valeur des vins régionaux 8,5         7,8         0,7-     

Moyenne pondérée 7,7         7,6         0,1-     

LANGUEDOC ROUSSILLON 2006 2009 Var

Accueil 8,3         8,6         0,3+    

Qualité 7,9         7,9         0,0+    

Rapport Qualité/Prix 6,6         7,0         0,4+    

Mise en valeur des produits du terroir 7,6         7,8         0,2+    

Mise en valeur des vins régionaux 8,2         8,0         0,2-     

Moyenne pondérée 7,7         7,9         0,2+    
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 Des progressions, mais un niveau de satisfaction globalement moyen 

o La plupart des indicateurs sont en progression, mais la moyenne au niveau 

régional reste inférieure à 8,0 

 Exemple : La satisfaction par rapport au niveau « qualité/prix » 

progresse dans tous les départements, mais reste l’élément le moins 

bien noté. 

o A noter les progressions assez fortes en Lozère et dans l’Aude. 

o Certainement des efforts à fournir au niveau de la mise en valeur des vins 

régionaux sur les tables des restaurants. 
 

 

 Le niveau baisse dans les Pyrénées-Orientales ? 

o Seul département où les niveaux de satisfaction vis-à-vis de la restauration 

sont en baisse. 

o Les principales critiques touchent directement la qualité de la restauration et 

la mise en valeur des vins et des produits du terroir, ce qui est le cœur même 

de ce métier. 

 
  

6

7
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9

10
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Qualité/Prix
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La Restauration - LR (2006-2009)

2009 2006
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4.2.3. Les sites touristiques 

 
 

 
 

AUDE 2006 2009 Var

Accueil 8,8         9,3         0,5+    

Propreté 7,8         8,4         0,6+    

Accès et stationnement 7,2         7,8         0,6+    

Services sur les plages 7,0         7,0         0,0+    

Balisage des sentiers 7,0         7,6         0,6+    

Moyenne pondérée 7,6         8,2         0,6+    

GARD 2006 2009 Var

Accueil 8,7         9,1         0,4+    

Propreté 7,8         8,1         0,3+    

Accès et stationnement 6,6         7,1         0,5+    

Services sur les plages 6,9         7,2         0,3+    

Balisage des sentiers 7,2         8,0         0,8+    

Moyenne pondérée 7,6         7,9         0,3+    

HERAULT 2006 2009 Var

Accueil 8,8         8,8         0,0+    

Propreté 7,4         7,4         0,0+    

Accès et stationnement 6,0         6,4         0,4+    

Services sur les plages 5,8         6,2         0,4+    

Balisage des sentiers 7,3         7,0         0,3-     

Moyenne pondérée 7,0         7,2         0,2+    

LOZERE 2006 2009 Var

Accueil 9,0         9,1         0,1+    

Propreté 8,5         8,5         0,0+    

Accès et stationnement 7,6         7,7         0,1+    

Services sur les plages --- --- ---

Balisage des sentiers 7,7         7,4         0,3-     

Moyenne pondérée 8,1         8,1         0,0+    

PYRENEES ORIENTALES 2006 2009 Var

Accueil 8,7         8,8         0,1+    

Propreté 7,3         7,5         0,2+    

Accès et stationnement 6,4         6,7         0,3+    

Services sur les plages 6,9         7,1         0,2+    

Balisage des sentiers 7,0         7,2         0,2+    

Moyenne pondérée 7,2         7,4         0,2+    

LANGUEDOC ROUSSILLON 2006 2009 Var

Accueil 8,8         8,9         0,1+    

Propreté 7,6         7,8         0,2+    

Accès et stationnement 6,5         6,9         0,4+    

Services sur les plages 6,5         6,8         0,3+    

Balisage des sentiers 7,2         7,3         0,1+    

Moyenne pondérée 7,3         7,6         0,3+    
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 Des progressions, mais des résultats à relativiser 

o Quasiment tous les indicateurs sont en progression dans tous les 

départements (mis à part le balisage des sentiers dans l’Hérault et en Lozère). 

 A noter les fortes progressions enregistrées dans l’Aude. 

o Heureusement que ces progressions sont enregistrées, car certains 

indicateurs étaient très faibles en 2006 (par exemple les services sur les 

plages dans l’Hérault). 

o Pour autant, certains critères sont encore trop bas dans les notations et 

témoignent des travaux à engager sur le territoire. 
 
 

 De grosses disparités entre les critères analysés 

o L’accueil et la propreté des sites sont en progression et atteignent des 

niveaux tout à fait corrects (avec des efforts à fournir pour la propreté, 

notamment dans l’Hérault). 

o « L’accès et le stationnement » et « les services sur les plages » étaient les 

critères les moins bien notés en 2006 et ils le restent pur 2009, même si ce 

sont eux qui enregistrent les meilleures progressions. 
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4.2.4. Le séjour 

 

 
 

 

AUDE 2006 2009 Var

Accueil de la population locale 8,5         8,8         0,3+    

Animations 7,3         7,7         0,4+    

Efforts linguistiques pour les étrangers 6,0         7,5         1,5+    

Mise en valeur des paysages 8,7         8,7         0,0+    

Moyenne pondérée 7,8         8,4         0,6+    

GARD 2006 2009 Var

Accueil de la population locale 8,3         8,7         0,4+    

Animations 8,1         7,7         0,4-     

Efforts linguistiques pour les étrangers 6,6         6,3         0,3-     

Mise en valeur des paysages 8,5         8,5         0,0+    

Moyenne pondérée 7,9         8,2         0,3+    

HERAULT 2006 2009 Var

Accueil de la population locale 8,1         8,3         0,2+    

Animations 7,7         7,7         0,0+    

Efforts linguistiques pour les étrangers 6,1         6,6         0,5+    

Mise en valeur des paysages 7,9         8,0         0,1+    

Moyenne pondérée 7,5         7,9         0,4+    

LOZERE 2006 2009 Var

Accueil de la population locale 8,5         9,3         0,8+    

Animations 7,2         8,1         0,9+    

Efforts linguistiques pour les étrangers 7,3         8,2         0,9+    

Mise en valeur des paysages 9,0         9,0         0,0+    

Moyenne pondérée 8,0         8,9         0,9+    

PYRENEES ORIENTALES 2006 2009 Var

Accueil de la population locale 8,0         8,2         0,2+    

Animations 7,6         7,5         0,1-     

Efforts linguistiques pour les étrangers 6,1         7,8         1,7+    

Mise en valeur des paysages 8,2         8,3         0,1+    

Moyenne pondérée 7,6         8,0         0,4+    

LANGUEDOC ROUSSILLON 2006 2009 Var

Accueil de la population locale 8,2         8,4         0,2+    

Animations 7,7         7,7         0,0+    

Efforts linguistiques pour les étrangers 6,2         7,1         0,9+    

Mise en valeur des paysages 8,3         8,3         0,0+    

Moyenne pondérée 7,7         8,1         0,4+    
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 Des progressions intéressantes et homogènes 

o En 2006, les efforts linguistiques envers les étrangers avaient été mis à 

l’index. Ce critère enregistre les plus fortes progressions en 2009, même s’il 

reste à un niveau assez moyen (aux alentours de 7,0)  

 A noter les très fortes progressions enregistrées dans l’Aude, l’Hérault 

et les Pyrénées-Orientales sur ce critère. 

o Comme pour les autres points de l’enquête « satisfaction », l’accueil (de la 

population locale) est une nouvelle fois en progression et obtient au final le 

meilleur score (entre 8,4 et 9,0) 

o Les autres critères sont plutôt stables et à des niveaux de satisfaction assez 

hauts. 

 

 Les animations restent un critère important à surveiller 

o Lors des vacances estivales, les animations sont très importantes dans 

l’appréciation globale d’un séjour par un touriste. 

o Les chiffres oscillent entre stabilité ou baisse (Gard et PO), ce qui ne constitue 
pas un bon indicateur. 
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4.3. Résultats annuels (2009) 

 

Sont présentés dans cette partie les résultats de « satisfaction » concernant l’ensemble de 

l’année 2009. 

 

4.3.1. L’hébergement banalisé 

 

L’accueil 

 

La qualité de l’hébergement 

 

 

 

Le rapport qualité prix 

 

Synthèse pour l’hébergement 
banalisé 
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 Les résultats sont bons et homogènes sur le territoire régional. 

o La satisfaction concernant l’accueil est particulièrement élevée, ce qui dénote 

une évolution positive des professionnels au fil des années. 

o Cette satisfaction se retrouve également au niveau de la qualité intrinsèque 

des hébergements banalisés avec des notes moyennes toujours proches de 

9.0 

 

 Le rapport qualité/prix est moins bien évalué mais reste à un bon niveau moyen 

pour la région, avec toutefois une insatisfaction assez forte en la Lozère. 
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4.3.2. La restauration 

L’accueil 

 

La qualité de la restauration 

 

Le rapport qualité prix 

 

Mise en valeur des produits du 
terroir 

 

Mise en valeur des vins 
régionaux 

 

 

Synthèse pour la restauration 
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 Les résultats sont bons, mais légèrement en deçà de ceux des hébergements 

banalisés. 

o La satisfaction concernant l’accueil est bonne, mais inférieure à celle 

constatée dans les hébergements. Des efforts peuvent sans doute être 

réalisés par les restaurateurs pour encore améliorer leur accueil. 

o Les départements de l’Hérault et des Pyrénées-Orientales obtiennent 

globalement des résultats plus faibles que les autres. 

o Un point positif concerne la qualité de la restauration et la mise en valeur des 

vins et des produits du terroir (avec un bémol pour l’Hérault et les Pyrénées-

Orientales) 

 

 Le rapport qualité/prix est clairement critiqué 

o En Lozère les résultats sont bons et plutôt moyens dans le Gard, mais l’Aude, 

l’Hérault et les Pyrénées-Orientales tirent la moyenne régionale vers le bas 

avec des notes préoccupantes (inférieures à 7.0 pour l’Hérault et les 

Pyrénées-Orientales.  

o  
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4.3.3. Les sites touristiques 

L’accueil 

 

La propreté 

 
 

L’accès et le stationnement 

 

Les services sur les plages 

 

Le balisage des sentiers 

 

Synthèse pour les sites 
touristiques 
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 Des résultats disparates selon les départements, et très moyens pour le niveau 

régional 

o L’Aude, le Gard et la Lozère obtiennent de bons chiffres globaux 

o L’Hérault et les Pyrénées-Orientales sont un peu en retrait. 

o La note régionale moyenne est de 7.6, ce qui est « très limite » dans une 

enquête de satisfaction. 

 

 L’accueil est un point fort 

o Le critère de l’accueil dans les sites touristiques est très bien noté et le taux 

de satisfaction est donc très élevé (aux alentours de 9). 

o C’est un point récurrent notable dans toute l’enquête « satisfaction ». 

 

 Accès et stationnement : des efforts à fournir 

o L’Aude et la Lozère obtiennent de bons résultats, mais la différence avec les 

autres départements est très importante. 

o Avec des notes mauvaises (entre 6.5 et 6.8) dans les autres départements on 

dénote là un point à améliorer. 

 

 Les services sur les plages : le point noir ! 

o De mauvais résultats sur ce critère, surtout dans l’Hérault. 

o Face à des clientèles de plus en plus habituées à voyager ailleurs et à avoir 

des niveaux d’équipements et de services assez élevés, la carence en 

services sur les plages du LR est clairement souligné par les touristes. 
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4.3.4. Le séjour 

L’accueil de la population locale 

 

Les animations 

 

Les efforts linguistiques pour 
les étrangers 

 

La mise en valeur des paysages 

 

Le séjour dans sa globalité (avis 
du répondant) 

 

Synthèse sur le séjour 
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 De bons résultats dans l’ensemble qui témoignent d’une satisfaction élevée 

quant au ressenti global du séjour. 

o L’accueil de la population obtient de bons scores, ce qui est un point très 

positif et témoignant d’une nette évolution des choses. 

o Les animations constituent le critère le moins bien noté, mais reste toutefois à 

un niveau très correct. 

o A noter pour les étrangers : un insatisfaction assez forte dans l’Hérault et le 

Gard concernant les efforts linguistiques. 

 

 

 Le calcul de la note de la synthèse est plus faible que l’avis global du touriste. 

o Le ressenti des touristes est très bon lorsqu’ils analysent « globalement leur 
séjour », meilleur que lorsqu’on le calcule en reprenant chacune de leurs 
appréciations. 

o L’Hérault et les Pyrénées-Orientales sont les seuls départements à être en 
deçà de la note de 9.0 pour l’avis global des touristes. 
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4.4. Bilan de la partie « satisfaction » 

 
 

 Le calcul de cette moyenne entre tous les critères d’analyse de la satisfaction 

ne signifie « rien en soi », elle permet simplement de mesurer une évolution 

globale entre 2006 et 2009. 

o Globalement la satisfaction des clientèles touristiques est en progression dans 
la région, et sur la période analysée c’est l’Aude qui enregistre les plus fortes 
progressions. 

o Pour autant ces progressions ne doivent pas occulter que certains critères 
sont très mal notés et que certains départements demeurent à des niveaux 
« limite » au niveau de la satisfaction (Hérault et Pyrénées-Orientales). 

 
 

 Une uniformisation des consommateurs et de leurs ressentis ? 

o L’analyse des résultats détaillés (non présentée dans cette synthèse) montre 
qu’il y a très peu de différence dans les résultats de satisfaction entre les 
français et les autres nationalités. 

o Des résultats plus différenciés apparaissent lorsque l’on compare les résultats 
selon les saisons de séjours touristiques ou le type de séjour touristique 
(court, moyen, long), mais les différences ne sont pas vraiment notables. 

o Au final, on ressent une certaine uniformisation des attentes et des jugements 
des touristes sur la consommation de leur séjour. 
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5. Annexes techniques 

Présentation des résultats détaillés 
 
 
 
 


